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Rostoványi Zsolt 
 
Az „arab tavasz” és az „új arabizmus”  
 
zokŶak a kétségkíǀül ŶagǇ hoƌdeƌejű eseŵéŶǇekŶek, aŵelǇeket a ŵédia és 
a szakéƌtők ŶagǇ ƌésze „araď taǀasz” Ŷéǀǀel illet, egǇ fiatal tuŶéziai utĐai 
áƌus, Mohaŵed Bouazizi kétségďeesett tette ǀolt a kiƌoďďaŶtója 2011. dec-
ember 17-éŶ: ďeŶziŶŶel leöŶtötte ŵajd felgǇújtotta saját ŵagát. Az aƌaď ƌégióďaŶ ko-
ƌáďďaŶ Ŷeŵ tapasztalt, egǇik oƌszágƌól a ŵásikƌa futótűz-szeƌűeŶ teƌjedő felkelés-
hulláŵ ǀette kezdetét, ŵegƌeŶgetǀe ŵajd ŵegdöŶtǀe éǀtizedek óta hatalŵoŶ léǀő, 
bebetonozottnak hitt rezsimeket. Az eseŵéŶǇek száŵotteǀőeŶ ďefolǇásolták a Ŷagy-
hatalŵi, illetǀe ƌegioŶális középhatalŵi eƌőǀiszoŶǇokat is a ƌégióďaŶ.  
A szakéƌtők és ŵegfigǇelők egǇ ƌészéŶ ŵáƌ-ŵáƌ eufoƌikus haŶgulat lett úƌƌá. 
Sokan egyenesen 1848-hoz hasoŶlítǀa a helǇzetet „forradaloŵról”, „forradalŵi 
hulláŵról” ďeszéltek1, ŵások ϭϵϭϰ-hez, 1968-hoz vagy 1989-hez hasoŶlították. „Az 
araď taǀasz törtéŶelŵi fordulópoŶt, aŵely a ďerliŶi fal leoŵlásához ŵérhető” – ál-
lapította ŵeg az öt legŶagǇoďď Ŷéŵet ďékekutató iŶtézet közös jeleŶtése2, de 
ugǇaŶezt az aŶalógiát haszŶálta Diŵitƌij MedǀegǇeǀ oƌosz elŶök3 – és sok ŵás poli-
tikus, szakéƌtő, ŵédia-szeŵélǇiség. ÚgǇ tűŶt, ŵost kezd ďeteljesedŶi Geoƌge W. 
Bush elŶök ǀíziója a Közel-Kelet és az aƌaď ǀilág deŵokƌatizálásáƌól, ŵost kezd 
ŵegǀalósulŶi a „deŵokráĐia-doŵiŶóŶak” is Ŷeǀezett gƌaŶdiózus pƌojektuŵ, aŵelǇ 
pedig az iƌaki iŶǀázió Ŷegatíǀ köǀetkezŵéŶǇei ŵiatt elďukŶi látszott.  
MiŶt a feŶtiekďől is látható, sokaŶ isŵét ďeleestek aďďa a Đsapdáďa, hogǇ ŶǇu-
gati aŶalógiákat haszŶáljaŶak, ŶǇugati elǀáƌásokat taŶúsítsaŶak egǇ alapǀetőeŶ el-
téƌő fejlődési sajátosságokkal ƌeŶdelkező ƌégióǀal szeŵďeŶ. Ezt ŵutatja ŵáƌ ŵaga 
az „araď taǀasz” elŶeǀezés is, hiszeŶ a „taǀasz” ilǇetéŶ éƌtelŵű haszŶálata – amint 
Asher Susser felhíǀja ƌá a figǇelŵet – eleǀe euƌópai ;ŶǇugatiͿ eƌedetű, goŶdoljuŶk 
az 1848-as „Ŷépek taǀaszára” vagy az 1968-as „prágai taǀaszra”.4 Ez a megneve-
zés, a hozzá fűzött, az eseŵéŶǇek szekuláƌis jellegéƌe és a ďeköǀetkező deŵokƌati-
zálódásƌa ǀoŶatkozó ǀáƌakozások, a FaĐeďook-nak, Twitternek, egyáltaláŶ: a kom-
                                                         
1 Az akkoƌ kileŶĐǀeŶes éǀeiŶek közepéŶ jáƌó EƌiĐ Hoďsďaǁŵ egǇ ϮϬϭϭ ǀégéŶ ǀele készült iŶteƌjúďaŶ 
foƌƌadaloŵkéŶt éƌtékelte az aƌaď ǀilágďaŶ ǀégďeŵeŶő ǀáltozásokat, aŵelǇek őt ϭϴϰϴ-ƌa eŵlékeztetik. 
Lásd EƌiĐ HOBSBAWM oŶ ϮϬϭϭ: „It reŵiŶds ŵe of 1848…”. BBC News Magazine, 23 December 2011. 
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-16217726. Siƌ Nigel IŶksteƌ, a ďƌit titkosszolgálat koƌáďďi ŵűǀe-
leti igazgatója hasoŶlóképpeŶ „1848-hoz hasoŶló forradalŵi hulláŵ”-ƌól ďeszélt. Lásd Gloďal unrest: 
how the revolution went viral. The Guardian, 3 January 2012. http://www.theguardian.com/ 
world/2012/jan/03/how-the-revolution-went-viral 
2 Lásd http://eŶ.ƋaŶtaƌa.de/ĐoŶteŶt/peaĐe-research-into-the-arab-spring-a-historical-turning-
point-like-the-fall-of-the-berlin  
3 „Araď SpriŶg” like fall of Berlin Wall. http://www.maannews.net/eng/ ViewDetails.aspx? 
ID=405332 
4 Asher SUSSER: The „Araď SpriŶg”: The OrigiŶs of a MisŶoŵer. Tel Aviv Notes, Vol. 6, Number 6, 
March 26, 2012. Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies, Tel Aviv University. 
http://www.dayan.org/tel-aviv-notes 
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ŵuŶikáĐiós teĐhŶológiáŶak tulajdoŶított ŵeghatáƌozó szeƌep „a Közel-Kelet és a 
Nyugat közötti egyforŵaság téǀes, uŶiǀerzális paradigŵáját” sugallták.5 
 
Az „araď tavasz halott”? 
 
Az éǀszakok ŵetafoƌájáŶál ŵaƌadǀa az aƌaď taǀaszt Ŷeŵ köǀette ƌagǇogó, Ŷap-
sugaƌas ŶǇáƌ, haŶeŵ sokkal iŶkáďď szeles, ďoƌoŶgós ősz, illetǀe fagǇos, ƌideg tél. A – 
tegǇük hozzá: Ŷeŵ kellőeŶ ŵegalapozott – pozitíǀ ǀáƌakozások Ŷeŵ ǀáltak ǀalóra. Az 
optiŵizŵus ŵiŶd iŶkáďď pessziŵizŵusďa, szkeptiĐizŵusďa foƌdult, a ǀáƌt pƌogƌesz-
szió ŵiŶd iŶkáďď ƌegƌesszióďa Đsapott át.6 Neŵ ŵeŶt ǀégďe a ƌégió gǇoƌs deŵokƌati-
zálódása. Igaz, eƌƌe Đsak azok száŵíthattak, akik ŶiŶĐseŶek tisztáďaŶ a téƌség fejlődé-
si sajátosságaiǀal. Fokozódott aztáŶ a bizoŶǇtalaŶság, iŶstaďilitás, oƌszágok soƌáďaŶ 
robbantak ki súlǇos fegǇǀeƌes összeĐsapások, aŵelǇek töďď helǇütt is polgáƌháďoƌú-
hoz vezettek, az autokratikus – áŵ staďilitást és egǇfajta „reŶdet” ďiztosító, heteƌo-
géŶ Ŷépességű oƌszágokat egǇďeŶ taƌtó – politikai ǀezetések ŵegdöŶtéséǀel felerő-
södtek a töƌzsi, etŶikai, ǀallási/szektaƌiáŶus töƌésǀoŶalak, teƌet ŶǇeƌtek külöŶďöző 
radikális, szélsőséges iszlaŵista Đsopoƌtok, deŵokƌatikusaŶ ŵegǀálasztott iszlaŵista 
ǀezetést döŶtött ŵeg a hadseƌeg, az állaŵ közpoŶti, elleŶőƌző szeƌepéŶek ŵegƌen-
dülése töďď oƌszágot is a „ďukott állaŵ” kategóƌiájáŶak közeléďe sodoƌt. EgǇetéƌthe-
tüŶk-e azzal a töďďek által is tett ŵegállapítással, ŵiszeƌiŶt az arab tavasz kudarcot 
vallott, „az araď taǀasz halott”?7 Ebben a formáďaŶ seŵŵiképpeŶ. 
Maga az arab „taǀasz” eleve egǇ hosszú „telet” köǀetett, olǇaŶ időszakot, aŵe-
lǇet autokƌatikus politikai ǀezetés, súlǇosďodó gazdasági és szoĐiális pƌoďléŵák, 
ŵélǇülő ;ŵodeƌŶizáĐiósͿ ǀálság, a ƌégió fokozódó leŵaƌadása, peƌiféƌiáƌa szoƌulása  
jellemeztek.8 Az aƌaď ǀilág ŶeŵĐsak ǀilágǀiszoŶǇlatďaŶ peƌifeƌizálódott, haŶeŵ 
ŵagáŶ a tágaŶ éƌtelŵezett közel-keleti ƌégióŶ ďelül is „leértékelődtek” az arab or-
szágok9, ĐsökkeŶt ƌáhatási képességük saját soƌsuk alakulásáƌa. A ƌégió „poszt-
araď” jellege eƌősödött, a ƌégió folǇaŵataiƌa töƌtéŶő ƌáhatás súlǇpoŶtja elŵozdult 
az „araď ĐeŶtruŵ” felől a „Ŷeŵ araď periféria” felé, jeleŶtőseŶ ŵegŶöǀelǀe IƌáŶ és 
Töƌökoƌszág stƌatégiai szeƌepét. 
                                                         
5 Uo. 
6 Noaŵ ChoŵskǇ egǇ ϮϬϭϯ ǀégéŶ ǀele készült iŶteƌjúďaŶ aƌƌól ďeszél, hogǇ ŵíg koƌáďďaŶ az aƌaď 
taǀaszt úgǇ lehetett jelleŵezŶi, ŵiŶt „ǁork iŶ progress”, most viszoŶt ŵáƌ sokkal iŶkáďď „ǁork iŶ 
regress” az alkalŵas kifejezés. Lásd The Aƌaď SpƌiŶg Thƌee Yeaƌs OŶ. http://ǁǁǁ.soĐial-
europe.eu/2013/11/arab-spring-three-years/ 
7 Lásd The Death of the Aƌaď SpƌiŶg. HuffiŶgtoŶpost.Đoŵ, Ϭϴ/ϭϲ/ϮϬϭϯ. 
http://www.huffingtonpost.com/daniel-wagner/egypt-arab-spring_b_3764305.html, When the Arab 
Spring Died. FrontPage Magazine, October 3, 2013. http://www.frontpagemag.com/2013/ 
dgreenfield/the-arab-spring-is-dead/ stb. 
8 Ismertek az Arab Human Development Report „hároŵ defiĐitre” ;szaďadság, Ŷők helǇzete, eŵďeƌi 
téŶǇező/tudásͿ ǀoŶatkozó ŵegállapításai. Vö. Arab Human Development Report 2002: Creating 
Opportunities for Future Generations. UNDP, Regional Bureau for Arab States, New York, 2002 
9 Vö. Peteƌ SEEBERG: The weakening of the Arab States. Pan-Arabism re-revisited after the invasion 
of Iraq. Working Papers Series, No. 11, May 2007. Centre for Contemporary Middle East Studies, Uni-
versity of Southern Denmark, Odense M  
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„Az araď ǀilág halott” – jeleŶtette ki ϮϬϭϭ elejéŶ, a Muďáƌak-ellenes demonstrá-
Điók tetőpoŶtjáŶ az Agha-MalleǇ szeƌzőpáƌos –, s „az egyiptomi forradalom próďálja 
feléleszteŶi.”10 Az ötǀeŶes-hatǀaŶas éǀek antikolonialista, az idegeŶ doŵiŶaŶĐiát el-
utasító, függetleŶ ;ŶeŵzetͿállaŵokat építő, „ďüszke” aƌaď ǀilága a hetvenes-
ŶǇolĐǀaŶas éǀekƌe alapǀetőeŶ ŵegǀáltozott, passzíǀǀá ǀált, s az aƌaď politika elhall-
gatott, ďizoŶǇos szeŵpoŶtďól közöŵďössé ǀált. Neŵ létezett seŵŵiféle ŵaƌkáŶs 
ǀízió, hatáƌozott elképzelés az aƌaďság egészét éƌiŶtő „közös ügyek” kezeléséƌe, ŵiŶt 
például Iƌak ǀagǇ a palesztiŶ kéƌdés. E téƌeŶ a taláŶ legfoŶtosaďď két aƌaď oƌszág, 
EgǇiptoŵ és Szaúd-Aƌáďia is elǀeszítették koƌáďďi kezdeŵéŶǇező, illetve ďefolǇásoló 
szeƌepüket. Az aƌaď ǀezetést a passziǀitás és eƌőtleŶség jelleŵezte.  
Az aƌaď politikai ǀezetések e téƌeŶ ŵegŵutatkozó „gyeŶgesége” az Agha-Malley 
szeƌzőpáƌos szerint legaláďď akkoƌa pƌoďléŵáŶak ďizoŶǇult, mint a szegéŶǇség ǀagǇ 
az autokƌáĐia. Saját Ŷépeik ŵiŶtegǇ idegeŶkéŶt tekiŶtettek ƌájuk, ŵiŶt akik Ŷem sa-
ját, haŶeŵ ǀalahol táǀol ŵeghatáƌozott politikát köǀetŶek. Az aƌaďság köƌéďeŶ ŵiŶd 
eƌőteljeseďďé ǀált az az éƌzés, hogǇ Ŷeŵ eŶgedik, hogǇ öŶŵaguk legǇeŶek, hogǇ el-
ǀették ideŶtitásukat. Az utĐai deŵoŶstƌáĐiók szeƌepe ezéƌt töďď, ŵiŶt puszta felke-
lés, az öŶŵeghatáƌozás foŶtos lépésekéŶt is éƌtelŵezhetők.  
 
Araď éďredés 
 
Az „araď taǀasz” – túlŵeŶőeŶ a koŶkƌét eseŵéŶǇeken – sziŵďolikus jeleŶtésű: 
az „araď éďredés” ŵegtestesítője11, az eƌősödő aƌaď öŶtudat, egǇfajta „új araďiz-
ŵus” ŵegjeleŶítője. SokaŶ képǀiselik azt az álláspoŶtot, miszeƌiŶt találóďď is az 
„araď éďredés” kifejezés haszŶálata az elŵúlt háƌoŵ éǀ eseŵéŶǇeiŶek jelleŵzésé-
ƌe, ŵiŶt a taláŶ legtöďďszöƌ haszŶált „araď taǀasz”.  
„Araď éďredésről” peƌsze Ŷeŵ előszöƌ ďeszélhetüŶk – és ďeszél a szakiƌodaloŵ 
– az elŵúlt ŵásfél-két éǀszázadďaŶ, ǀagǇis a ŵodeƌŶ koƌi aƌaď ƌégió ŶǇugattal ǀaló 
ütközését köǀető időszakďaŶ.12 MoŶdhatŶi időƌől-időƌe taŶúi lehettüŶk ǀalaŵiféle 
„araď éďredésŶek”, az aƌaď öŶtudat ŵegeƌősödéséŶek, aŵi ŵiŶd eszŵei-ideológiai 
síkoŶ – az aƌaď ŶaĐioŶalizŵus, az aƌaďizŵus ideológiájáŶak kidolgozásában, illetve 
elteƌjedéséďeŶ –, ŵiŶd külöŶďöző gǇakoƌlati lépésekďeŶ – függetleŶségi töƌekǀé-
sek, fellépés a ŶǇugati koloŶizáĐiós töƌekǀésekkel szeŵďeŶ stď. – megŶǇilǀáŶult.  
Az „araď éďredés” kezdete, mondhatni „első hulláŵa” ǀoltaképpeŶ a ϭϵ. század 
ŵásodik feléƌe tehető. Az OszŵáŶ Biƌodaloŵ haŶǇatlása ŵajd szétesése és az eu-
ƌópai ŶagǇhatalŵak egǇƌe eƌősödő ďefolǇása jeleŶtős ŵéƌtékďeŶ hozzájáƌult ŵiŶd 
                                                         
10 Hussein AGHA and Robert MALLEY: In post-Mubarak Egypt, the rebirth of the Arab world. Wa-
shington Post Opinions, February 11, 2011. http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/ 
article/2011/02/11/AR2011021102617.html 
11 Vö. TaƌiƋ RAMADAN: The Arab Awakening. Islam and the New Middle East. Allen Lane, an imprint 
of Penguin Books, London, 2012, Rami G. KHOURI: The Arab Awakening. The Nation, August 24, 2011. 
http://www.thenation.com/article/162973/arab-awakening 
12 A ŶǇugattal ǀaló ütközés sziŵďolikus ŵegjeleŶítője ϭϳϵϴ, aŵikoƌ NapóleoŶ a koƌ legkoƌszeƌűďď 
haditeĐhŶikájáǀal felszeƌelt eǆpedíĐiós Đsapatai döŶtő ǀeƌeséget ŵéƌtek az egǇiptoŵi ŵaŵlúkok lán-
dzsákat és szaďlǇákat haszŶáló egǇségeiƌe. 
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a Ŷeŵzeti eszŵék és ideológiák – ŵiŶdeŶekelőtt a ŶaĐioŶalizŵus – ŵegjeleŶésé-
hez és elteƌjedéséhez, ŵiŶd a Ŷeŵzeti ŵozgalŵak kiďoŶtakozásához a ƌégióban. A 
nahda13 szoƌosaŶ összekapĐsolódott a ŵodeƌŶizáĐiós töƌekǀésekkel és az iszláŵ 
„reforŵáĐióját” Đélul kitűző ƌefoƌŵŵozgalŵakkal, aŵelǇek a ǀallás ŵegƌefoƌŵálá-
sát politikai és táƌsadalŵi ƌefoƌŵtöƌekǀésekkel is összekapĐsolták. 
Ez az időszak tökéleteseŶ ŵutatta az aƌaď ƌégió ŶǇugathoz fűződő, és a ŶǇugat 
ƌégióhoz fűződő elleŶtŵoŶdásos ǀiszoŶǇát, a pozitíǀ és Ŷegatíǀ eleŵek keǀeƌedé-
sét a „ŵásik” ŵegítéléséďeŶ. Az euƌópai ƌoŵaŶtiĐizŵus például ŵiŶdig is kifejezet-
teŶ pozitíǀaŶ ǀiszoŶǇult az „egzotikus kelethez”, haŶgsúlǇozǀa az euƌópai ŵúlt „ke-
leti” ;iszláŵ/aƌaďͿ eƌedetű összeteǀőit, illetǀe gǇökeƌeit. Ezek a romantikus hatá-
sok jelleŵezték az „araď éďredés” időszakát is. „Az araď éďredés – íƌja MaƌtiŶ Kƌa-
mer – ďizoŶyos ŵértékďeŶ az araďok külföldi rajoŶgók és roŵaŶtikusok általi éb-
resztése”14, s hosszasaŶ soƌolja a példákat, aŵikoƌ euƌópai töƌtéŶészek, költők, 
oƌieŶtalisták, puďliĐisták ;stď.Ϳ eƌősítették az aƌaďság külöŶlegesség-tudatát, kiǀá-
lasztottság-éƌzetét, joďďŶál-joďď tulajdoŶságokkal felƌuházǀa őket. Az aƌaď ŶaĐio-
nalizŵus, az aƌaďizŵus ideológiájáŶak ŵegszületése, ŵegeƌősödése, ŵajd teƌjedé-
se jól tükƌözte az aƌaďság ŵegeƌősödött öŶďizalŵát.15 
A függetleŶség elŶǇeƌése új lökést adott az „araď éďredésŶek”, hiszen a nacio-
Ŷalizŵus ǀált a ƌégió ǀezető ideológiájáǀá, s az eŶŶek ƌadikális ǀálfajáŶ alapuló, ǀa-
laŵiféle „jelzős” szoĐializŵus ŵegǀalósítását zászlajukƌa tűző táƌsadalŵi-gazdasági 
rendszerek a Ŷasszeƌi EgǇiptoŵŵal az éleŶ ŵaƌkáŶs aŶtikoloŶialista, illetǀe aŶti-
iŵpeƌialista politikát köǀettek. Az arab nacionalizmus, a páŶ-arabizmus az egysé-
ges aƌaď Ŷeŵzet koŶĐepĐiójáďól kiiŶdulǀa az aƌaď egǇség ŵegǀalósítása ŵellett 
szállt síkƌa. Sajátos paƌadoǆoŶkéŶt az aƌaď oƌszágok ŵegosztottsága egǇ hoŵlok-
egǇeŶest elleŶtétes iƌáŶǇú folǇaŵatot is iŶdukált: kezdetét ǀette – Malcolm Kerr 
kifejezését haszŶálǀa – az „araď hidegháďorú” időszaka16, az aƌaď oƌszágok, az aƌaď 
politikai ǀezetések eseteŶkéŶt fegǇǀeƌes koŶfliktusokďa toƌkolló ƌiǀalizálása. 
Az 1967-es háďoƌúďaŶ elszeŶǀedett katasztƌofális ǀeƌeség – „a páŶ-arabizmus Wa-
terloo-ja”17, „az araď ŶaĐioŶalizŵus ǀégzetes ǀesztesége”18 – sajátos foƌdulópontot, 
egǇ koƌszak lezáƌulását és egǇ új szakasz kezdetét jeleŶtette. Lezáƌult ugǇaŶis az ideŶti-
táskeƌesés szekulaƌizált, ŵodeƌŶizáĐiós, ŶaĐioŶalista útja, s ŵiŶtegǇ eŶŶek tagadása-
kéŶt egǇ, a ŵúlthoz foƌduló, öŶŵagát a saját töƌtéŶelŵi ŵúlttal hitelesíteŶi kíǀáŶó 
ƌetƌadiĐioŶalizáĐiós, ƌeiszlaŵizáĐiós szakasz ǀette kezdetét. Az „araď éďredés” helǇéďe 
az „iszláŵ éďredés” lépett. Az iszláŵ/aƌaď ǀilág szíŶteƌe iszlaŵizálódott, ŵaƌkáŶsaŶ 
                                                         
13 A szó jeleŶtése ŵegújhodás, ƌeŶeszáŶsz, éďƌedés 
14 Martin KRAMER: Arab Awakening & Islamic Revival. The Politics of Ideas in the Middle East. 
Transaction Publishers, New Brunswick and London, 2009. 4. 
15 A kéƌdésköƌ „klasszikusa” a liďaŶoŶi keƌesztéŶǇ Geoƌge AŶtoŶius aƌaď ŶaĐioŶalizŵusƌól szóló „törtéŶe-
te” ;deklaƌáltaŶ Ŷeŵ „törtéŶelŵe” – „story” – „Ŷot …a detailed history”Ϳ. Lásd Geoƌge ANTONIUS: The Arab 
Awakening: The Story of the Arab National Movement. H. Hamilton, London, 1938. 
16 Vö. MalĐolŵ KERR: The Araď Cold War: Gaŵal ͚Aďd al-Nasir and His Rivals, 1958-1970. Oxford 
University Press, London, 1971. 
17 Fouad AJAMI: The End of Pan-Arabism. ForeigŶ Affaiƌs, WiŶteƌ ϭϵϳϴ/ϭϵϳϵ. Idézi MaƌtiŶ KRAMER: ϱϭ. 
18 Adeed DAWISHA: Requiem for Arab Nationalism. Middle East Quarterly, Winter 2003. 25-41 
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előƌetöƌt a politikai iszláŵ, ugǇaŶakkoƌ ŵegŶőtt az iszláŵ táƌsadalŵi-közösségi életďeŶ 
ďetöltött szeƌepe, felgǇoƌsult a táƌsadaloŵ ƌeszakƌalizáĐiója. 
1967-tel kezdődőeŶ politikai éƌteleŵďeŶ ŵegkéƌdőjelezhető az ;egǇségesͿ arab vi-
lág léte. MiŶdez elsősoƌďaŶ aďďaŶ ŶǇilǀáŶul ŵeg, hogǇ a ƌegioŶális politika, az „araď 
politika” elǀeszítette azt az aƌaď jelleget, aŵit addig a közös aƌaď ideŶtitás ďiztosított 
száŵáƌa. Ezt a folǇaŵatot eƌősítették az olǇaŶ eseŵéŶǇek, ŵiŶt a Caŵp Daǀid-i külön-
ďéke, az ϭϵϵϬ-91-es Öďöl-háďoƌú, illetǀe a ϮϬϬϯ-as Irak elleni amerikai inǀázió. 
 
Araď ŶaĐioŶalizŵus és araďizŵus 
 
A szakirodalomban – ďeleéƌtǀe az aƌaď ŶǇelǀű szakiƌodalŵat is – külöŶďöző ki-
fejezések haszŶálatosak, aŵelǇek alatt az egǇes szeƌzők gǇakoƌta nem ugyanazt 
éƌtik. A ValďjoƌŶ-BaŶk szeƌzőpáƌos az aƌaď ŶaĐioŶalizŵust az aƌaďság, az aƌaďul 
ďeszélők közötti sajátos kötelék ŵeglétéƌől szóló ideáŶak taƌtja. Ez az embercso-
poƌt alkotja az aƌaď Ŷeŵzetet, aŵelǇŶek jelleŵzői a közös ŶǇelǀ, töƌtéŶeleŵ, kul-
túƌa és hagǇoŵáŶǇok. A szeƌzőpáƌos az aƌaď ŶaĐioŶalizŵusŶak háƌoŵ ǀálfaját kü-
löŶďözteti ŵeg egǇŵástól: a páŶ-aƌaďizŵust, a politikai aƌaďizŵust és a kultuƌális 
aƌaďizŵust. Első Đélja a teƌületi egǇség, egǇ aƌaď teƌületi állaŵ, egǇ „igazi” arab 
Ŷeŵzetállaŵ létƌehozása. A politikai aƌaďizŵus az aƌaď ǀilágot egǇ aŶaƌĐhikus 
Ŷeŵzetközi táƌsadaloŵkéŶt íƌja le, aŵelǇďeŶ az aƌaďok ďáƌ külöŶ állaŵokďaŶ él-
Ŷek, sajátos kötelék fűzi össze őket. Az aƌaď politikáŶak tekiŶtettel kell leŶŶie eƌƌe 
az elleŶtŵoŶdásos helǇzetƌe, s a szűk állaŵi öŶéƌdek ŵellett az aƌaď szolidaƌitás-
ďól eƌedő össz-aƌaď éƌdekeket is kifejezésƌe kell juttatŶia. A kultuƌális aƌaďizŵus 
szeƌiŶt az aƌaď ǀilág ŵiŶdeŶekelőtt egǇ egǇséges kultuƌális téƌ, aŶélkül azoŶďaŶ, 
hogǇ eŶŶek ďáƌŵiféle politikai koŶzekǀeŶĐiái leŶŶéŶek.19 
Adeed Dawisha az aƌaďizŵus és az aƌaď ŶaĐioŶalizŵus között tesz hatáƌozott 
külöŶďséget. Előďďi az aƌaďságot, az „araď Ŷeŵzetet” ŵagáďaŶ foglaló kultuƌális 
kategóƌia, utóďďi azoŶďaŶ eŶŶél toǀáďď ŵegǇ, ŵiǀel Đéljai között szeƌepel a politi-
kai egǇség, egǇ teƌülethez kötött állaŵ létƌehozása is.20  
Vajon az 1967-es katoŶai ǀeƌeség téŶǇleg a páŶ-arabizmus – egǇáltaláŶ: az aƌaďiz-
mus – ǀégét jeleŶtette ǀolŶa? Csak ďizoŶǇos éƌteleŵďeŶ. KétségteleŶ téŶǇ, hogǇ az 
aƌaď ŶaĐioŶalizŵus ;kauŵíjaͿ helǇét átǀette a ;ŶeŵzetͿállaŵi ŶaĐioŶalizmus (vataŶíjaͿ, 
ami az arab világ egészéŶek ǀoŶatkozásáďaŶ sokkal iŶkáďď deziŶtegƌáló, ŵiŶt iŶtegƌáló 
téŶǇezőŶek ďizoŶǇult. A hetǀeŶes éǀek olajáƌƌoďďaŶása is a paƌtikuláƌis, ;Ŷem-
zetͿállaŵi ŶaĐioŶalizŵus ŵegsziláƌdulása iƌáŶǇáďaŶ hatott, aŵelǇƌe ekkoƌiďaŶ egǇedüli 
kihíǀást – külöŶöseŶ az 1979-es iƌáŶi iszláŵ forradalom gǇőzelŵét köǀetőeŶ – a politi-
kai iszlaŵizŵus gǇoƌs téƌhódítása jeleŶtett. Az iszlaŵizŵus téƌŶǇeƌése sok szeŵpoŶt-
ďól a ŶaĐioŶalizŵus tagadásáŶak ǀolt a köǀetkezŵéŶǇe.21  
                                                         
19 Lásd MoƌteŶ VALBJORN és AŶdƌé BANK: The New Arab Cold War: rediscovering the Arab 
dimension of Middle East regional politics. Review of International Studies, 2011. 1-22. 
20 Adeed DAWISHA: Arab Nationalism in the Twentieth Century. From Triumph to Despair. Prince-
ton University Press, Princeton and Oxford, 2003. 13. 
21 Vö. Gilles KEPEL: Dzsihád. Euƌópa KöŶǇǀkiadó, Budapest, 2007. 18. 
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Új araďizŵus 
 
BizoŶǇos szeŵpoŶtďól peƌsze állaŵközi szinten is fennmaradt az arabizmus, 
ŵégha a koƌáďďitól eltéƌő foƌŵáďaŶ is. Az aƌaď egǇség ŵegǀalósításáŶak a kéƌdése 
lekeƌült ugyan a ŶapiƌeŶdƌől, az aƌaď szolidaƌitás, az aƌaďközi egǇüttŵűködés kér-
dése azoŶďaŶ toǀáďďƌa is gǇakoƌta előkeƌült, ŵiŶdeŶekelőtt az Arab Liga szerveze-
téŶek teǀékeŶǇségéďeŶ. EŶŶél azoŶďaŶ foŶtosaďďŶak tűŶik a külöŶďöző téŶǇezők 
hatásáƌa kialakult, az állaŵi sziŶttől léŶǇegéďeŶ függetleŶ „új araďizŵus” megjele-
Ŷése. LétƌejöttéďeŶ ŵeghatáƌozó szeƌepet játszik a gloďalizáĐió folǇaŵatáŶak fel-
gǇoƌsulása, a koŵŵuŶikáĐiós teĐhŶikák ǀihaƌos üteŵű fejlődése és a tƌaŶszŶaĐio-
Ŷális aƌaď ŵédia – ŵiŶdeŶekelőtt a kataƌi székhelǇű al-Dzsazíƌa – ŵegjeleŶése. Az 
„új araďizŵus” ŵegeƌősödéséďeŶ szeƌepet játszottak az aƌaď oƌszágok politikai 
ǀezetései, az autokƌatikus ƌezsiŵek is, ŵiǀel koŵolǇaŶ koƌlátozták az elleŶzéki 
ŵozgalŵak teǀékeŶǇségét, a ǀéleŵéŶǇŶǇilǀáŶítás szaďadságát, ezéƌt sokaŶ foƌdul-
tak iŶkáďď aƌaď ƌegioŶális ügǇek ;iƌaki kéƌdés, palesztiŶ pƌoďleŵatika stď.Ϳ felé, ƌá-
adásul az aƌaď koƌŵáŶǇoktól függetleŶ tƌaŶszŶaĐioŶális ŵédia teƌet is adott a leg-
külöŶďözőďď ilǇeŶ iƌáŶǇú ŵegŶǇilǀáŶulásokŶak. 
Az „új araďizŵus” kifejezést előszöƌ ShiďleǇ Telhaŵi haszŶálta. Két léŶǇegi ǀo-
Ŷást jelöl ŵeg, aŵelǇek az „új araďizŵust” ŵaƌkáŶsaŶ ŵegkülöŶďöztetik a „régi” 
aƌaď ŶaĐioŶalizŵustól. Az „új araďizŵus” nem „felülről lefelé”, ǀagǇis az állaŵi in-
tézŵéŶǇek, aǀagǇ kaƌizŵatikus ǀezetés ösztöŶzéséƌe jött létƌe, haŶeŵ éppeŶ for-
dítǀa: „alulról fölfelé”, az állaŵtól függetleŶedŶi kíǀáŶó, azzal elégedetleŶ iŶtellek-
tuális elit kezdeŵéŶǇezéséƌe. Az „új araďizŵus” teƌjedéséďeŶ ŵeghatáƌozó szeƌe-
pet játszott a zöŵŵel ŵagáŶkézďeŶ léǀő ƌegioŶális ŵédia, aŵelǇ – pƌofitoƌieŶtált 
léǀéŶ – szükségképpeŶ olǇaŶ téŵákat keƌesett, aŵelǇek egǇségesítő hatásúak. Az 
„új araďizŵus” Telhaŵi éƌtelŵezéséďeŶ „függetleŶ traŶszŶaĐioŶális ŵozgaloŵ az 
araď ǀilágďaŶ”.22 
Ez az „új aƌaďizŵus” ŵiŶdeŶképpeŶ léŶǇeges szeƌepet játszott az „aƌaď taǀasz” 
kezdeti időszakáďaŶ, a felkelések oƌszágƌól-oƌszágƌa töƌtéŶő gǇoƌs teƌjedéséďeŶ. 
Szeƌepét azoŶďaŶ Ŷeŵ szaďad túlďeĐsülŶi. A koŶkƌét helǇzet, a koŶkƌét pƌoďléŵák 
– a kétségkíǀül feŶŶálló hasoŶlóságok elleŶéƌe – oƌszágoŶkéŶt külöŶďözőek. A 
kauŵíja és a ǀataŶíja egǇszeƌƌe, egǇidejűleg ǀaŶ jeleŶ. 
 
VerseŶgő ideŶtitások 
 
BeƌŶaƌd Leǁis az aƌaď ideŶtitások táƌgǇalásakoƌ háƌoŵ „sziŶtet” külöŶďöztet 
ŵeg egǇŵástól. A „legalaĐsoŶyaďď” a lokális ;töƌzsi, etŶikai, vagy – kiǀételeseŶ – 
ŶeŵzetiͿ, ǀagǇis a közös száƌŵazásoŶ alapuló. A ŵásodik, „közďeŶső” szint a szu-
ǀeƌéŶ állaŵi, a haƌŵadik „legfelső” sziŶt pedig az állaŵ „fölötti” ŵég ŶagǇoďď egy-
                                                         
22 Shibley TELHAMI: Power, Legitimacy, and Peace-Making in Arab Coalitions: The New Arabism. IN: 
Leonard BINDER (szerk.): Ethnic Conflict and Internatiobal Politics in the Middle East. University Press of 
Florida, Gainesville, 1999. 43-60. 56-57. 
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séghez kapĐsolódó, aŵi lehet Ŷeŵzeti, ;páŶ-aƌaďizŵus, páŶ-tüƌkizŵus stb.), vagy 
ǀallási teƌŵiŶusokďaŶ kifejezett ;páŶ-iszláŵͿ.23 MiŶdehhez hozzátehetjük a ǀallási 
ideŶtitásokat, ha úgǇ tetszik a szektaƌiaŶizŵust ;táifíjaͿ.  
A helǇzet tehát ƌeŶdkíǀül összetett, ŵiutáŶ ŵiŶdeŶki töďďféle Đsopoƌt, töďďfé-
le közösség tagja egǇidejűleg, ǀagǇis „töďďes” ideŶtitású egǇszeƌƌe. VaŶŶak olǇaŶ 
töƌtéŶelŵi időszakok, aŵikoƌ egǇik ǀagǇ ŵásik ideŶtitás „felülírja” a töďďit, például 
a páŶaƌaďizŵus ǀiƌágzása idejéŶ.  
Az „araď taǀasz” első ŵásfél-két éǀét köǀetőeŶ sokak száŵáƌa úgǇ tűŶt, hogǇ 
az addig doŵiŶáŶs aƌaď Ŷeŵzeti ideŶtitást felǀáltotta egǇ iszláŵ ideŶtitás,24 s a Kö-
zel-Kelet „araď” jellege háttéƌďe szoƌult „ŵuszliŵ” jellegéhez képest. TéŶǇ, hogǇ 
töďď oƌszágďaŶ is teƌet ŶǇeƌtek az iszlaŵisták, ugǇaŶakkoƌ a ƌégióďaŶ Ŷeŵ aƌaď – 
de iszláŵ ǀallású – oƌszágok eƌősítették pozíĐióikat. 
ÖsszességéďeŶ azt ŵoŶdhatjuk, hogǇ az ideŶtitások széttöƌedezéséŶek, 
fƌagŵeŶtálódásáŶak lehetüŶk taŶúi. A közpoŶti hataloŵ ŵegdöŶtéséǀel ǀagǇ 
ŵeggǇeŶgüléséǀel feleƌősödtek a kiseďď közösségek ;ŶagǇĐsaládok, töƌzsek, etni-
kuŵok, ǀallási iƌáŶǇzatokͿ, külöŶďöző kiseďďségek ideŶtitásai, gǇakƌaŶ keƌülǀe 
koŶfliktusďa egǇŵással, gǇakƌaŶ kitéǀe atƌoĐitásokŶak. Látszólagos paƌadoǆoŶ 
ugyanakkor, hogy – nem kis ŵéƌtékďeŶ a tƌaŶszŶaĐioŶális aƌaď ŵédia gǇoƌs teƌje-
déséŶek a hatásáƌa – kialakult egyfajta „szupraŶaĐioŶális araď ideŶtitás” is. 
 
Az araď traŶszŶaĐioŶális ŵédia 
 
A ŵédia – ŵiŶdeŶekelőtt a tƌaŶszŶaĐioŶális ŵédia – sokak szerint nemcsak az 
„araď taǀasz” eseŵéŶǇeiďeŶ játszott ŵeghatáƌozó szeƌepet, haŶeŵ ŵáƌ jóǀal ko-
ƌáďďaŶ, külöŶöseŶ a kileŶĐǀeŶes éǀek elejétől hozzájáƌult az „új araďizŵus”, egy-
fajta „szupraŶaĐioŶális araď ideŶtitás”25 létƌejöttéhez. Az al-Dzsazíƌa ŵegjeleŶése 
előtt az aƌaď ǀilágďaŶ pusztáŶ a politikai ǀezetések által elleŶőƌzött, „hiǀatalos” 
ŵédia létezett, s a teĐhŶika fejlődéséǀel ez a politikailag ďefolǇásolt és ŵeghatáƌo-
zott álláspoŶtot képǀiselő ŵédia jutott el ŵiŶd töďď oƌszág lakosságához, nagy-
ŵéƌtékďeŶ ďefolǇásolǀa az „araď közǀéleŵéŶyt”.  
Az 1952-es egǇiptoŵi foƌƌadaloŵ gǇőzelŵét köǀető éǀďeŶ kezdte ŵeg ŵűkö-
dését a Szaut al-Arab (Arabok Hangja) egyiptomi, tƌaŶszŶaĐioŶális, aƌaď ŶǇelǀű ƌá-
dióĐsatoƌŶa, aŵelǇ léŶǇegéďeŶ Nasszeƌ egǇiptoŵi elŶök „szóĐsöǀekéŶt” az arab 
ŶaĐioŶalizŵus ideológiáját, a páŶ-arabizmus, az aƌaď egǇség eszŵéjét teƌjesztette 
szerte az aƌaď ǀilágďaŶ. JeleŶtősége egǇes álláspoŶtok szeƌiŶt az al-Dzsazíƌához 
ŵéƌhető, ŵiǀel az al-Dzsazíƌa ŵegalapítását ŵegelőzőeŶ egǇetleŶ aƌaď ŵédiuŵ 
seŵ ǀolt képes olǇaŶ eƌőteljes ďefolǇást gǇakoƌolŶi az aƌaď közǀéleŵéŶǇƌe, az 
aƌaďság köƌéďeŶ olǇaŶŶǇiƌa ŵegeƌősíteŶi az összetaƌtozás-éƌzést, mint a Szaut al-
                                                         
23 Bernard LEWIS: The Multiple Identities of the Middle East. Schocken Books, New York, 1998. 138-140. 
24 Graeme BANNERMANN: The key to uŶderstaŶdiŶg the ͚Araď SpriŶg͛. Reuters, October 11, 2012. 
http://blogs.reuters.com/great-debate/2012/10/11/the-key-to-understanding-the-arab-spring/ 
25 Christopher PHILLIPS: Arabism after the Arab Spring. WordPress.com, July 31, 2011. 
http://cjophillips.wordpress.com/2011/07/31/arabism-after-the-arab-spring/  
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Arab.26 A ƌádióĐsatoƌŶa Ŷépszeƌűsége eƌőseŶ kötődött Nasszeƌ Ŷépszeƌűségéhez, 
aŵelǇŶek haŶǇatlásáǀal ŵaga is haŶǇatlaŶi kezdett, ƌáadásul ŵiutáŶ félƌeǀezetőeŶ 
tudósított az ϭϵϲϳ-es háďoƌúƌól, hitelét is elǀeszítette. 
A hetǀeŶes éǀektől az olajǀálság, illetǀe a ŵegugƌó olajďeǀételek által ŵegŶö-
ǀelt pozíĐió-eƌősödés Szaúd-Aƌáďiát, illetǀe a szaúdi fiŶaŶszíƌozású ŵédiuŵokat 
juttatta ŵeghatáƌozó szeƌephez az aƌaď ǀilágďaŶ. Ezek ŶǇilǀáŶǀalóaŶ a szaúdi ál-
láspoŶt szélesköƌű ŵegisŵeƌtetéséhez jáƌultak hozzá. 
Ezt a helǇzetet alapjaiďaŶ ǀáltoztatta ŵeg az új koŵŵuŶikáĐiós teĐhŶológiáƌa 
épülő tƌaŶszŶaĐioŶális ŵédia, aŵelǇ új, az állaŵoktól függetleŶ aƌaď szíŶteƌet ŶǇi-
tott, teret adva a legkülöŶďözőďď álláspoŶtokŶak, eŵellett koŵolǇ kihíǀást jeleŶtve 
a ŶagǇ ŶǇugati ŵédiuŵok, ŵiŶdeŶekelőtt a CNN és a BBC száŵáƌa, eƌősítǀe az aƌaď 
öŶtudatot. E téƌeŶ ŵiŶdeŶekelőtt az al-Dzsazíƌát kell ŵegeŵlíteŶi, aŵelǇet ďáƌ a ka-
taƌi uƌalkodó hozott létƌe, pƌofesszioŶális, a BBC-ďeŶ képzett szakéƌtői gáƌda ŵűköd-
tet, s léŶǇegéďeŶ függetleŶŶek tekiŶthető. Az al-Dzsazíƌa a töŵegek, az „arab utĐa” 
ǀéleŵéŶǇét is képǀiselő öŶálló politikai szeƌeplőǀé ǀált. EgǇes szakéƌtők szeƌiŶt az al-
Dzsazíƌa lett „az új Nasszer. Az araď ǀilág ǀezetője egy teleǀíziós hálózat.”27 
Elképesztő üteŵďeŶ fejlődik az aƌaď ǀilágďaŶ a ŵűholdas teleǀíziózás, a kétez-
ƌes éǀekďeŶ eǆpoŶeŶĐiális a Ŷöǀekedés: zeŶei ŵűsoƌokat, híƌeket, ǀalóságshoǁ-
kat, iszláŵ talk-show-kat sugáƌzó új ĐsatoƌŶák soƌa kezdte ŵeg ŵűködését. ϮϬϬϬ-
ďeŶ a ŵűholdas aƌaď teleǀíziós ĐsatoƌŶák száŵa Ŷeŵ éƌte el a hatǀaŶat, száŵuk 
2007-ƌe ŵiŶtegǇ hatszoƌosáƌa, töďď ŵiŶt ϯϱϬ-ƌe Ŷőtt.28 Ez a hálózat, illetǀe a leg-
Ŷézetteďď ĐsatoƌŶa, az al-Dzsazíƌa sokak szeƌiŶt ŵég NasszeƌeŶ is túltesz, hiszeŶ 
„oly ŵódoŶ kötötte össze a Ŷappali szoďákat egy politizáló közös kulturális szférá-
ďaŶ, ahogyaŶ Nasszer és ŵás politikusok sohaseŵ tudták”29. Ezáltal kialakult az 
„araď közszféra”, egy „új araď utĐa”, egy „szupraŶaĐioŶális araď közösség”, egy 
aŶdeƌsoŶi éƌteleŵďeŶ ǀett „elképzelt közösség”, aŵelǇ ŵiŶd ŶagǇoďď kihíǀást je-
leŶt a hiǀatalos állaŵi politika száŵáƌa. 
FeltétleŶül eŵlítést kell teŶŶi az íƌott sajtóƌól is, ŵiŶdeŶekelőtt két tƌaŶszŶaĐio-
Ŷális aƌaď ŶǇelǀű újságƌól. EgǇik az al-Hajat, aŵelǇ szaúdi tulajdoŶú, és főleg liďaŶo-
Ŷiak állítják elő, a ŵásik pedig a palesztiŶ tulajdoŶú al-Kudsz al-Aƌaďí. MiŶdkét sajtó-
oƌgáŶuŵ ƌeŶdszeƌeseŶ foglalkozik az „araďista diskurzust” foglalkoztató téŵákkal, 
PalesztiŶa kéƌdéséǀel, Iƌakkal, a deŵokƌáĐia helǇzetéǀel az aƌaď ǀilágďaŶ stď. 
FigǇeleŵƌe ŵéltó, hogǇ a tƌaŶszŶaĐioŶális aƌaď ŵédiáďaŶ Ŷeŵ éƌhető tetteŶ sem-
ŵiféle kizáƌólagos, ŵoŶolitikus diskuƌzus, aŵelǇ doŵiŶáŶsŶak ǀolŶa Ŷeǀezhető. ϭϵϵϵ 
jaŶuáƌja és ϮϬϬϮ júŶiusa között az al-Kudsz al-Aƌaďí-ban 391, az al-Hajat-ďaŶ Ϯϲϱ ǀezér-
Đikk jeleŶt ŵeg ĐsupáŶ Iƌakƌól. Az Iƌakkal foglalkozó aŶǇagokďaŶ széles köƌďeŶ ŵegszó-
                                                         
26 Nawal MUSLEH-MOTUT: The Development of Pan-Arab Broadcasting Under Authoritarian 
Regimes – A Comparison of Sawt al-Arab („VoiĐe of the Araďs”) and Al Jazeera News Channel. Thesis 
Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master of Arts, Simon Fraser 
University, Fall 2006. 104. http://summit.sfu.ca/item/6695 
27 Hussein AGHA and Robert MALLEY: In post-Mubarak Egypt … i.ŵ. 
28 Helga TAWIL-SOURI: Arab Television in Academic Scholarship. Sociology Compass 2/5 (2008), 
1400-1415. 
29 Christopher PHILLIPS: Arabism after the Arab Spring i.m. 
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laltattak ǀezető iƌaki éƌtelŵiségieket, a külöŶďöző iƌáŶǇzatokhoz taƌtozó elleŶzékieket 
és sok ŵás szakéƌtőt aƌaď oƌszágokďól. Az iƌaki kéƌdést a ŵédia egǇéƌtelŵűeŶ tágaŶ 
éƌtelŵezett aƌaď ügǇkéŶt és Ŷeŵ szűkeŶ ǀett iƌaki ügǇkéŶt kezelte.30 
Vita folǇik a szakiƌodaloŵďaŶ aƌƌól, ŵekkoƌa szeƌepet játszott a „ďlogoszféra”, 
illetǀe az iŶteƌŶetes közösségi ŵédia az „araď taǀasz” eseŵéŶǇsoƌozatáďaŶ, a tö-
ŵegek ǀiƌtuális politikai ŵozgósításáďaŶ. VaŶŶak, akik ezt a szeƌepet ŵeghatáƌo-
zóŶak taƌtják, ŵíg ŵások sokkal szkeptikusaďďak. Rami Khouri nem sokkal az „araď 
taǀasz” kiƌoďďaŶását ŵegelőzőeŶ íƌt puďlikáĐiójáďaŶ ďáƌ úgǇ ǀéli, foƌƌadaloŵ 
ŵegǇ ǀégďe a közösségi ŵédia haszŶálata teƌéŶ, ƌeŶdkíǀüli ŵódoŶ aláďeĐsüli en-
Ŷek a politikai kultúƌáƌa gǇakoƌolt hatását.31  
 
MĐaraďizŵus és az elképzelt araď közösség 
 
BenjaŵiŶ Baƌďeƌ híƌes, a gloďalizŵus és a lokalizŵus/tƌiďalizŵus egǇŵással el-
leŶtétes eƌőiŶek egǇidejű eƌősödéséǀel foglalkozó ŵuŶkáját32 aktualizálǀa és az 
arab viszonyokra adaptálǀa Khalil RiŶŶaǁi a MĐaƌaďizŵus létƌejöttéƌől ďeszél, aŵi 
a két elleŶtétes eƌő, a tƌiďalizŵus és a gloďalizŵus közötti feszültség köǀetkezŵé-
ŶǇe. EgǇik oldaloŶ a gloďális kultúƌa, ŵásik oldaloŶ a „törzsiség”, a köztük léǀő 
koŶfƌoŶtáĐiót pedig elsősoƌďaŶ a ŵodeƌŶ ŵédia ƌoďďaŶtotta ki. 
A Mcaƌaďizŵus léŶǇegéďeŶ ŵesteƌséges képződŵéŶǇ, aŵelǇ a páŶ-aƌaď ŵédia 
ƌegioŶalizáĐióƌa gǇakoƌolt hatásáƌa alakult ki. RiŶŶaǁi BeŶediĐt AŶdeƌsoŶ alapjáŶ33 
egǇ új aƌaď ŶaĐioŶalizŵusƌól, egǇ új közösségi éƌzésƌől, ŵiŶt „elképzelt közösség-
ről” ďeszél, aŵelǇďeŶ az eŵďeƌek ŵagukat olǇaŶ ĐsopoƌtokŶak, közösségekŶek 
látják, aŵelǇek „párhuzaŵosaŶ” élŶek ŵás olyan Đsopoƌtokkal, közösségekkel, 
aŵelǇekkel közös a ŶǇelǀük, a ǀallásuk, a szokásaik, a töƌtéŶelŵük, az éƌtékeik. A 
csopoƌtok tagjaiŶak töďďsége soha Ŷeŵ fogja ŵegisŵeƌŶi a páƌhuzaŵos Đsopor-
tokďaŶ élőket, soha nem fog találkozŶi ǀelük, azoŶďaŶ úgǇ képzelik, hogǇ ők egǇ 
közösség, aŵelǇet ŵélǇ hoƌizoŶtális kötődések fűzŶek össze.34 Rinnawi szerint te-
hát alapǀetőeŶ a tƌaŶszŶaĐioŶális aƌaď ŵédia hozta létƌe ezt az „elképzelt araď kö-
zösséget”, aŵelǇŶek eseteŶkéŶt az is a ǀelejáƌója, hogǇ aŵeŶŶǇiďeŶ ǀalaŵilǇeŶ új 
közösségi éƌzés alakul ki, a ŵúltat, a töƌtéŶelŵet is gǇakƌaŶ „újraírják” – legaláďďis 
„újra képzelik” –, hogǇ ezáltal ŵég joďďaŶ alátáŵasztható legǇeŶ az új éƌzület. A 
két legfoŶtosaďď közpoŶti eleŵ az aƌaď öƌökség és az iszláŵ. 
RiŶŶaǁi az iszláŵŵal ǀoŶ páƌhuzaŵot: koƌáďďaŶ az iszláŵ, az iszláŵ ƌituáléja 
ǀolt az, aŵi lélektaŶilag összekötötte az eŵďeƌek töŵegeit, akik azt képzelték, a 
                                                         
30 Vö. MaƌĐ LYNCH: Beyond the Arab Street: Iraq and the Arab Public Sphere. Politics & Society, Vol. 
31 No. 1, March 2003. 55-91. 
31 Rami KHOURI: When Arabs Tweet. New York Times, 22 July 2010. 
http://www.nytimes.com/2010/07/23/opinion/23iht-edkhouri.html?_r=0 
32 Benjamin BARBER: Jihad vs. McWorld. Coƌgi Books, LoŶdoŶ stď., ϮϬϬϯ. ;Első kiadás ϭϵϵϱ.Ϳ  
33 Benedict ANDERSON: Elképzelt közösségek. GoŶdolatok a ŶaĐioŶalizŵus eredetéről és elterjedé-
séről. L’HaƌŵattaŶ-Atelieƌ, Budapest, ϮϬϬϲ. ;Első kiadás ϭϵϴϯ.Ϳ. 
34 Khalil RINNAWI: Instant Nationalism: McArabism, al-Jazeera, and Transnational Media in the 
Arab World. University Press of America, Lanham, 2006. 7-8. 
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töďďi ŵuszliŵ is ugǇaŶaŶŶak a ƌituáléŶak a ƌészese, ŵost a tƌaŶszŶaĐioŶális ŵédia 
teszi ugǇaŶezt, ǀagǇis ďiztosítja az eŵďeƌek száŵáƌa egǇ olǇaŶ közösséghez taƌto-
zás éƌzetét, aŵelǇŶek tagjai a tƌaŶszŶaĐioŶális ŵédia ugǇaŶazoŶ ƌituáléjáŶak ƌé-
szesei. Ez az új ŵédiuŵ alapozza ŵeg az új aƌaď öŶtudatot és hozza létƌe a „régi-
új” kollektíǀ ideŶtitást. Rinnawi olyan – egǇéďkéŶt általáďaŶ az iszlaŵizŵushoz so-
rolt – szeƌǀezeteket hoz példakéŶt, ŵiŶt a Hezďolláh ǀagǇ a Haŵász, aŵelǇek a 
legeƌőseďď „elképzelői” aŶŶak a ǀízióŶak, aŵelǇ az aƌaďizŵus és az iszláŵ egǇütt-
ŵűködéséǀel kíǀáŶ egǇ új táƌsadalŵat létƌehozŶi. (Olivier Roy ezekben az esetek-
ben az „iszlaŵizŵus ͛ŶaĐioŶalizálásáról͛” ďeszél.35) Ezek a szervezetek ugyanazt a 
kƌitikát, illetǀe Ŷézeteket képǀiselik az iŵpeƌializŵussal, a függetleŶséggel, a ŵoƌá-
lis és gazdasági egǇség igéŶǇéǀel, aǀagy olǇaŶ ƌegioŶális kéƌdésekkel kapĐsolatďaŶ, 
ŵiŶt PalesztiŶa ǀagǇ Iƌak, ŵiŶt a tƌadiĐioŶális aƌaď ďaloldal.36  
Mark Lynch egy „araďista közszféra” létƌejöttéŶek teoƌetikai hátteƌét fejtegeti37. Ez 
a közszféƌa a koŵŵuŶikáĐió azoŶ taƌtoŵáŶǇára vonatkozik, amelǇeŶ ďelül egǇ jól ďe-
azoŶosítható közösség egǇ elképzelt ŶǇilǀáŶosság előtt ǀitat ŵeg közös éƌdeklődésƌe 
száŵot taƌtó kéƌdéseket. LǇŶĐh Iƌak kapĐsáŶ ŵutatja ďe a közszféƌa ƌeŶdkíǀüli ŵódoŶ 
ŵegŶöǀekedett, a „hiǀatalos” aƌaď politikát is ŶagǇŵéƌtékďeŶ ďefolǇásoló szeƌepét.  
Az 1990-91-es Öďöl háďoƌú idejéŶ az Öďöl-ŵeŶti EgǇüttŵűködési TaŶáĐs ǀa-
laŵeŶŶǇi oƌszága, toǀáďďá EgǇiptoŵ, Szíƌia, LiďaŶoŶ és Maƌokkó hiǀatalosaŶ Iƌak-
kal szeŵďeŶ foglaltak állást. A kileŶĐǀeŶes éǀek közepéƌe gǇakoƌlatilag ŵáƌ Đsak 
Szaúd-Aráďia és Kuǀait ŵaƌadtak ŶǇíltaŶ is az Iƌakkal kapĐsolatos aŵeƌikai politika 
táŵogatói. A kileŶĐǀeŶes éǀek ǀégéƌe pedig ŵáƌ léŶǇegéďeŶ ǀalaŵeŶŶǇi aƌaď ǀe-
zető az Iƌakkal szeŵďeŶ fogaŶatosított szaŶkĐiók elleŶ foglalt állást. A 2002. ŵár-
Điusi ďejƌuti aƌaď ĐsúĐstalálkozó pedig ǀisszaállította Iƌak „araď reŶdďeŶ” elfoglalt 
pozíĐióját. A hiǀatalos aƌaď politika ǀáltozása köǀette az aƌaď „közszféra” szankci-
ókkal szeŵďeŶi hatáƌozott állásfoglalását. LǇŶĐh aƌaď oƌszágokďaŶ ǀégzett közǀé-
leŵéŶǇ-kutatások soƌát idézi feŶtiek alátáŵasztásáƌa. A fő kéƌdés Ŷeŵ az – ǀéli 
Lynch –, hogǇ létezik-e arab közszféƌa, illetǀe közǀéleŵéŶǇ, haŶeŵ az, ŵekkora 
szeƌepet tölt ďe és ez ŵilǇeŶ ŵódoŶ ŶǇilǀáŶul ŵeg? 
 
Harŵadik araď éďredés 
 
Az „araď taǀasz” eseŵéŶǇsoƌozata joggal Ŷeǀezhető „araď éďredésŶek”. Hogy 
„háŶyadik” aƌaď éďƌedésƌől ďeszélhetüŶk, illetve hogy mikor volt az „első araď éb-
redés” – aďďaŶ külöŶďözŶek az álláspoŶtok. TöďďeŶ is úgǇ ǀélik, hogǇ ez a mostani 
a „ŵásodik araď éďredés”. EgǇes szeƌzők szeƌiŶt38 az első az ötǀeŶes-hatvanas 
                                                         
35 Olivier ROY: Globalized Islam. The Search for a New Ummah. Columbia University Press, New 
York, 2004. 63. 
36 RINNAWI: 17. 
37 Marc LYNCH: Beyond the Arab Street: Iraq and the Arab Public Sphere. Politics & Society, Vol. 31 
No. 1, March 2003 55-ϵϭ. TeƌŵészeteseŶ a LǇŶĐh által haszŶált „araďista” ;AƌaďistͿ kifejezés jeleŶtése 
nem azonos a magyarban meghonosodottal (vagǇis hiǀatászeƌűeŶ az aƌaď ǀilággal foglalkozó oƌieŶtalis-
ta), hanem az „araďizŵus” jelzői alakjakéŶt éƌtelŵezeŶdő. 
38 Adeed DAWISHA: The Second Arab Awakening: Revolution, Democracy, and the Islamist 
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éǀekďeŶ a „ŶaĐioŶalista forradalŵakhoz” kapĐsolódott, ĐsakhogǇ ez ǀégül is a ǀisz-
szájáƌa foƌdult, ŵiǀel épp az aƌaď éďƌedésďeŶ éleŶ jáƌó szeŵélǇek ǀáltak ǀégül is 
autokƌata diktátoƌokká. A ŵostaŶi aƌaď éďƌedés ŵozgatója az a fiatal, ƌeŵéŶǇǀesz-
tett geneƌáĐió, aŵelǇŶek tagjai egész eddigi életüket zsaƌŶoki uƌaloŵďaŶ élték le.  
Marwan Muasher, JoƌdáŶia koƌáďďi külügǇŵiŶiszteƌe a ŵostaŶit sziŶtéŶ a ŵá-
sodiknak tartja39, azoŶďaŶ szeƌiŶte az első aƌaď éďƌedésƌe a ϭϵ. század közepétől 
keƌült soƌ, ŵégpedig egǇ „iŶtellektuális forradaloŵ” foƌŵájáďaŶ, aŵikoƌ is aƌaď 
goŶdolkodók egǇ Đsopoƌtja az OszŵáŶ Biƌodaloŵŵal szeŵďeŶ olǇaŶ iŶtellektuális, 
gazdasági és politikai ǀáltozások szükségét haŶgsúlǇozta, aŵiǀel lefektették aŶŶak 
az „új araď ǀilágŶak” az alapjait, amely ǀégül is a ŶegǇǀeŶes és ötǀeŶes éǀekďeŶ a 
függetleŶŶé ǀáláshoz ǀezetett. Az első aƌaď éďƌedés azoŶďaŶ összességéďeŶ ku-
daƌĐot ǀallott, hiszeŶ a koloŶialista autokƌáĐiákat hazaiak ǀáltották fel. 
Az „éďredés” ŵetafoƌát alkalŵazǀa a köǀetkezőkďeŶ összegezhetjük az eddigi-
eket. Eddig összességéďeŶ háƌoŵ „araď éďredésŶek” lehettüŶk taŶúi. Az első a ϭϵ. 
század közepéŶ kezdődött, ƌésziŶt az oszŵáŶ uƌaloŵƌa, ƌésziŶt a ŶǇugati koloŶizá-
Điós töƌekǀésekƌe adaŶdó ǀálaszkéŶt. Kifejlődött az aƌaď ŶaĐioŶalista ideológia, 
megeƌősödött a páŶ-aƌaďizŵus, kiďoŶtakoztak az aƌaď függetleŶségi töƌekǀések, 
ŵegiŶdult a ŵodeƌŶizáĐió. 
A ŵásodik „éďredés” a ŶegǇǀeŶes éǀek ǀégéŶ – ötǀeŶes éǀek elejéŶ a jó Ŷé-
háŶǇ aƌaď oƌszágďaŶ ǀégďeŵeŶt katoŶai hataloŵátǀételekkel/foƌƌadalŵakkal ǀet-
te kezdetét s a ƌadikális ŶaĐioŶalista, „jelzős” szoĐialista ideológiák és az ezekeŶ 
alapuló táƌsadalŵi-gazdasági-politikai ƌeŶdszeƌek doŵiŶaŶĐiájáǀal ǀolt jelleŵezhe-
tő. Az „araď éďredésŶek” ezt a ŵásodik hulláŵát ǀezető fiatal katoŶatisztek az idő 
ŵúlásáǀal autokƌatikus hatalŵi stƌuktúƌát építettek ki, felszáŵolǀa a pluƌalizŵus 
ďáƌŵiféle ŵegŶǇilǀáŶulását. 
A hatǀaŶas éǀek ǀégétől a ŶaĐioŶalista-etatista ideológiák és ŵodeƌŶizáĐiós 
ŵodellek ǀeƌesége ŶǇoŵáŶ egǇfajta „iszláŵ éďƌedés” ǀette kezdetét. A 
ƌeiszlaŵizáĐió folyamata – s eŶŶek ƌészekéŶt a politikai iszláŵ, ŵás szóǀal az 
iszlaŵizŵus téƌŶǇeƌése – kisebb-ŶagǇoďď hulláŵzásokkal ďáƌ, de ŵég ŶapjaiŶkďaŶ 
is tart. HaŶgsúlǇozŶi kell ugǇaŶakkoƌ, hogǇ az iszlaŵizŵus az utóďďi időďeŶ szá-
ŵotteǀő ǀáltozásokoŶ ŵeŶt keƌesztül, aŵihez a haƌŵadik „araď éďredés” is nagy-
ŵéƌtékďeŶ hozzájáƌult. 
Ez pedig Ŷeŵ ŵás, ŵiŶt az „araď taǀasz” felkelés-soƌozata. Háƌoŵ éǀ elteltéǀel en-
Ŷek ŵajdaŶi, ǀéső kiŵeŶetét ŵég Ŷeŵ lehet látŶi. EgǇ bizonyos: a kezdeti, a felszíŶen 
koheƌeŶsŶek és diŶaŵikusŶak tűŶő ǀáltozási iƌáŶǇ és a ǀáltozásokat iŶdukáló eƌők ŵá-
ƌa fƌagŵeŶtálódtak, a ǀáltozások – és ǀisszaƌeŶdeződések – külöŶďöző iƌáŶǇokat ǀet-
tek. EgǇelőƌe Ŷeŵ sikeƌült feloldaŶi a helǇzet taláŶ legŶagǇoďď elleŶtŵoŶdását a stabi-
litás ďiztoŶsága és a deŵokƌatizálás ďizoŶǇtalaŶsága között. Az autokƌatikus politikai 
ǀezetések ugǇaŶis ďiztosították ;ďiztosítjákͿ a staďilitást, de ŶǇilǀáŶǀalóaŶ aŶtideŵok-
ƌatikusak. MegdöŶtésükŶek – és ezzel a deŵokƌatizálás iƌáŶǇáďa tett lépésŶek – 
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ugǇaŶakkoƌ kiszáŵíthatatlaŶok a köǀetkezŵéŶǇei a ƌadikális, szélsőséges iszlaŵista 
téƌŶǇeƌéstől egészeŶ a teljes aŶaƌĐhiáig/destaďilizáĐióig. 
Líďia a Kadhafi-ƌeŶdszeƌ ŵegdöŶtését köǀetőeŶ teljes ŵéƌtékďeŶ 
fƌagŵeŶtálódott. SzíƌiáďaŶ polgáƌháďoƌú folǇik, a felkelők soƌaiďaŶ ŵiŶd ŶagǇoďď 
szeƌephez jutŶak a szélsőséges iszlaŵisták. Az elleŶzék soƌaiďaŶ ŶiŶĐs koƌŵáŶǇké-
pes alteƌŶatíǀa, az Aszad-ƌeŶdszeƌ esetleges ŵegdöŶtése ďeláthatatlaŶ köǀetkez-
ŵéŶǇekkel jáƌhat. EgǇiptoŵ pedig koŶkƌétaŶ is az előďď eŵlített dileŵŵa szíŶteƌe: 
Muďáƌak hatalomból töƌtéŶt eltáǀolítását köǀetőeŶ deŵokƌatikus ǀálasztásokoŶ a 
Muszliŵ Testǀéƌekhez kötődő iszlaŵista ǀezetés keƌült hataloŵƌa, aŵelǇ képte-
leŶŶek ďizoŶǇult a pƌoďléŵák kezeléséƌe, s aŵelǇet a hadseƌeg aŶtideŵokƌatikus 
útoŶ ŵegdöŶtött. A helyzet paradoxona, hogǇ a TestǀéƌekŶél sokkal ƌadikálisaďď 
Ŷézeteket képǀiselő iszlaŵisták a hadseƌeg ŵellé álltak. 
Az iszlaŵizŵus toǀáďď diffeƌeŶĐiálódott. A ƌadikális szélsőségesek szűk Đsopoƌtja 
ŵellett a ŵaiŶstƌeaŵ ŵéƌsékelt álláspoŶtot foglal el, s sziŶte az egész ƌégióďaŶ a poli-
tikai folǇaŵatok foŶtos szeƌeplőjéǀé ǀált. Az iszlaŵizŵus tehát „kiszaďadult” a koƌáďďi 
elleŶzékiség „fogságáďól”, aŵiďe alapǀetőeŶ az autokƌatikus politikai ǀezetések kéŶy-
szeƌítették ;s ahoǀá az egǇiptoŵi hadseƌeg újólag ŵegpƌóďálja ǀisszakéŶǇszeƌíteŶiͿ. 
Az elŵúlt éǀek azt is ŵegŵutatták, hogǇ az ideológia ŵa ŵáƌ keǀeseďďet szá-
ŵít, ŵiŶt koƌáďďaŶ, sokkal iŶkáďď ŵeghatáƌozóak a téŶǇlegeseŶ ŵegtett lépések. 
A politikai téŶǇezőǀé ǀált iszlaŵistákat is iŶkáďď eŶŶek alapjáŶ ítélik ŵeg ;lásd 
Egyiptom vagǇ TuŶéziaͿ, koƌáďďaŶ sokat eŵlegetett jelszaǀuk („az iszláŵ a ŵegol-
dás”Ϳ ŶapjaiŶkďaŶ ŵáƌ keǀés. 
Toǀáďď ŵélǇült a szektaƌiáŶus töƌésǀoŶal, toǀáďď éleződött a koŶfliktus a 
szuŶŶiták és a síiták között, aŵi a ŵáƌ hosszú ideje taƌtó „új araď hidegháďorú”40 – 
amelynek nem-aƌaď ƌésztǀeǀői is ǀaŶŶak, ŵiŶdeŶekelőtt IƌáŶ, ŵiǀel ez egǇ „geopo-
litikai játszŵa” is a szaúdiak ǀezette szuŶŶita és az IƌáŶ ǀezette síita töŵď között – 
ŵiatt eƌőseŶ át is politizálódott. 
Az „araď taǀasz” első háƌoŵ éǀéŶek ŶagǇ taŶulsága az is, hogǇ egǇ ŵegdöŶtött 
ƌossz ƌeŶdszeƌ helǇéďe Ŷeŵ ďiztos, hogǇ joďď lép, lehet, hogǇ ŵég ƌosszaďď. Ráadásul 
– ahogǇ Faǁaz A. Geƌges ƌáŵutatott – Kelet-Euƌópa a ŶǇolĐǀaŶas-kileŶĐǀeŶes éǀek 
foƌdulójáŶ egǇéƌtelŵűeŶ a ŶǇugathoz igǇekezett felzáƌkózŶi, ezzel szemben „az araď 
ǀilág Ŷeŵ tudja, hoǀá is akar eljutŶi”.41 EgǇ ďizoŶǇos: a ǀáltozásokŶak Ŷeŵ Đsak a tár-
sadaloŵďaŶ, a gazdaságďaŶ és a politikáďaŶ kell ďeköǀetkezŶiük, haŶeŵ a fejekďeŶ, a 
goŶdolkodásďaŶ is. A harmadik „araď éďredés” egǇik legfoŶtosaďď sajátossága, hogy a 
hosszú időŶ keƌesztül „láthatatlaŶ” arabok „láthatóǀá” tették saját ŵagukat42, mind a 
kifejezés koŶkƌét, ŵiŶd sziŵďolikus éƌtelŵéďeŶ.  
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